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	 第九章は L. ホンネフェルダーらに続い
て、従来軽視されてきたノミナリスト形而
上学の可能性を検討する。スコティスト的
実在論とオッカム的唯名論の相違は形而上
学のアプローチの相違をもたらすが、その
限界、構造、可能性の条件に関しては、両
者は連続的であるという。 
	 最終章「オントロジーの生誕」において、
著者は 15 世紀に再燃した形而上学の対象
のリアリティを巡る問いの確認から始め、
ペレイラからゴクレニウスへと連なる、リ
アルな存在者を対象とするオントロギアの
伝統と、ティンプラーからロルハルドゥス
へと受け継がれる、理拠的存在者をも含む
表象可能なものを対象とするもう一つのオ
ントロギアの伝統を区別する。スアレスは
これら近世オントロギアの直接的起源では
ない。 
	 結論部では以上の諸点に加え、自然神学
とオントロギアの誕生が、形而上学と啓示
神学の対抗関係を制限する傾向の中でなさ
れたこと、また近世スコラの問題圏は中世
に産み出されたものであって、17 世紀初頭
の「オントロギア」の新しさはその名称の
うちにしかないことが補足される。そのう
えで著者は、西洋形而上学について一般に
受け入れられている九つのテーゼを反例に
よって反駁する。本書評でまだ言及してい
ない論点に限定するならば、形而上学のロ
ゴスは排他的にギリシャ的ではない；存在
忘却、すなわち存在の諸存在者への還元と
いう現象は、思惟対象として神が現れるこ
とと相関的ではない；トマスにおける神と
存在の同一視は聖書が起源ではなく、まず
新プラトン主義的な主張である。 
	 本書で提示される論点の多くは、前著そ
の他においてすでに示されていたものであ
り、本書の独自の価値は、ブルノワ自身に
よる古代哲学、アラビア思想、中世初期に
おける、問題の起源の探究；スコトゥス形 
而上学の発展史的考察；14 世紀スコティス
トの重要性の強調；ノミナリスト形而上学
の可能性の問いに対する、形而上学の構
造・モデルという観点からの応答；思想系
譜の歴史的調査によるスアレスの地位の相
対化等に見出されよう。既刊行の諸論文を
もとにしているため、解釈の整合性が一部
明確でない点、また本書への採録に際して
ラテン語原文がほぼ削除された点は多少残
念であるが、三つのモデルを軸としながら
中世形而上学の多様性を描き出すという本
書の目論見は成功していると言えるだろう。
本書を土台として中世さらには近世のスコ
ラの多様な形而上学の研究が進展し、近世
の「大哲学者たち」の思想的背景がいっそ
う明らかにされることを期待したい。	  
